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Utvalgte dommer fra bygge- og anleggsbransjen

Det avsies stadig dommer etter tvister innen bygge- og anleggsbransjen. DLA Pipers entrepriseavdeling

redegjer her for tre rettsavgjerelser innen entrepriseretten som er avsagt de siste manedene:

1. Halogaland lagmannsretts dom avsagt 12. april 2024 (LH-2023-69764). Saken gjaldt tvist om sluttoppgjer og
erstatning etter utfgrelsesentreprise, samt regresskrav fra byggherre mot prosjekterende radgiver.

2. Frostating lagmannsrettens dom avsagt 7. mai 2024 (LE-2023-167273). Saken gjaldt tvist om sluttoppgjer og
anfarte mangler ved ventilasjonsanlegget levert av entreprengr.

3. Borgarting lagmannsretts dom avsagt 23. april 2024 (22-176713ASD-BORG/01). Saken gjaldt flere krav og en
rekke uenigheter etter byggingen av Nye Jordal Amfi.
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1. Samvirkende arsaker - LH-2023-69764

1.1 Sakens bakgrunn og problemstilling

Halogaland lagmannsrett avsa 12. april 2024 dom i sak LH-2023-69764 mellom entreprengr Consto Anlegg Nord
AS og byggherre Staten v/ Neerings- og fiskeridepartementet. Tvisten gjaldt ogsa regresskrav fra byggherre

mot prosjekterende radgiver Multiconsult Norge AS.

Saken gjaldt sluttoppgjer etter utdyping av Bodg havn. Kontrakten med entreprengren var en

utfgrelsesentreprise basert pa standardkontrakten NS 8405.

Hovedspersmalet var hvem av partene som hadde risikoen for at en cellespuntkonstruksjon kollapset i
forbindelse med etablering av et deponi for deponering av masser fra utdypningen av Bodg havn. Saken
mellom entreprengr og byggherre omfattet ogsa andre sluttoppgjerskrav, mens saken mellom byggherre og

prosjekterende ogsa omfattet et ubetalt vederlagskrav.

I dette nyhetsbrevet vil vi kun behandle lagmannsrettens vurdering av spersmalet om ansvar for kollaps av

cellespuntkonstruksjonen.
1.2 Partenes anforsler

Saken reiste spersmal om hvem av partene som hadde risikoen for kollapsen av cellespuntkonstruksjon i

forbindelse med etablering av deponi for deponering av masser fra utdypningen av Bodg havn.

Entreprengren hevdet at kollapsen skyldtes prosjekteringsfeil og at det derfor var byggherren som var

ansvarlig for kollapsen, jf. NS 8405 punkt 19.2.

Byggherren pd sin side hevdet at kollapsen skyldtes utferelsesfeil som entreprengren var ansvarlig for, jf. NS
8405 punkt 17. Byggherren hadde viderefert kravet mot prosjekterende for det tilfellet entreprengren fikk rett i

sine anfersler.
1.3 Neermere om rettens vurdering

Lagmannsretten innledet med a papeke ati en utferelsesentreprise er det byggherren som har ansvaret for a
prosjektere det arbeid som skal utferes og dermed har risikoen dersom prosjekteringen ikke fgrer til det
resultat byggherren gnsket. Entreprengren pa sin side har ansvaret for a utfere det arbeidet byggherren har

prosjektert og beskrevet, med alminnelig god standard og med avtalt fremdrift.

Byggherren hadde for lagmannsretten anfgrt at dersom kollapsen skyldtes et samvirke mellom

prosjekteringsfeil og utfgrelsesfeil, plasserte NS 8405 punkt 17 ansvaret uansett hos entreprengren.
NS 8405 punkt 17 forste ledd 1. punktum og annet ledd 1. punktum har falgende ordlyd:

"Inntil overtakelse har funnet sted, beerer entreprengren risikoen for materialer og det som til enhver tid er utfort av
kontraktsarbeidet. [...]
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Entreprengren beerer likevel ikke risikoen for skade som er fordarsaket av byggherren”

Dette var ikke lagmannsretten enig i, og la til grunn at den alminnelige arsakslaere fikk anvendelse. NS 8405
punkt 17 utgjorde ikke et unntak fra denne alminnelige lzeren, slik at retten matte foreta en vurdering av hva som

mest sannsynlig var arsak til kollapsen.

Lagmannsretten vurderte forst forhold som kunne tilsi at kollapsen kunne fares tilbake til prosjekteringen som
byggherren (radgiveren)var ansvarlig for. Det ble av retten lagt til grunn at berget som spuntcellen skulle
bygges pa var brattere enn forutsatt. Videre fant retten det sannsynlig at innfyllingsmassene (mudringsmasse)
som radgiveren hadde foreslatt, var blatere enn forutsatt. I tillegg mente retten at det var sannsynlig at
bunnsedimentet under spuntcellen var tynnere og blgtere enn forutsatt. Disse forholdene var bade hver for seg
og samlet av sentral karakter for konstruksjonens robusthet og sikkerhet. P4 bakgrunn av disse forholdene
mente lagmannsretten at spuntcellen var prosjektert med uforsvarlig stor sarbarhet. Lagmannsretten fant det
videre sannsynlig at cellen, som felge av denne sarbarheten, for eller siden ville ha kollapset, ogsa uten ytre
pakjenning. Lagmannsretten mente imidlertid ikke at det var sannsynlighetsovervekt for at cellen ville ha

kollapset pa det tidspunktet som den faktisk gjorde, dersom entreprengrens utferelse (steinfylling) tenkes bort.

Lagmannsretten gikk deretter over til 4 vurdere forhold som kunne tilsi at entreprengrens utferelse var arsak til
kollapsen. Etter en konkret vurdering fant lagmannsretten det sannsynlig at entreprengrens utfgrelse bidro til a
forarsake kollapsen, og at entreprengrens handlinger fremstod som den utlgsende arsaken til

kollapsen. Lagmannsretten fant det imidlertid ikke sannsynliggjort at entreprengrens utfarelse alene var

tilstrekkelig for kollapsen av cellespunten.

Pa bakgrunn av dette mente lagmannsretten at kollapsen mest sannsynlig skyldtes et samvirke av utfgrelsesfeil
og prosjekteringsfeil. Begge typer feil var nadvendig, men ikke hver for seg tilstrekkelige arsaker til at cellen

kollapset:

"Som det har fremkommet foran finner lagmannsretten ikke sannsynlighetsovervekt for at kollaps ville skjedd uten ytre
pavirkning. Hvis steinfyllingen tenkes borte, er det ikke sannsynlighetsovervekt for at celle H5 ville kollapset. Pévirkning

fra steinfyllingen fremstdr som utlasende drsak til kollapsen.

Lagmannsretten finner samtidig sannsynlighetsovervekt for at cellen heller ikke ville ha kollapset hvis cellens sdrbarhet
tenkes borte. Det fremstar som mest sannsynlig at cellen ville ha tdlt svekkelse/kraft fra steinfyllingen hvis det hadde
foreligget en fullgodt prosjektert og robust konstruksjon. Kystverket har anfert at fastere fyllmasser i seq selv kunne ha
medfart storre deformasjoner ved hoyere utvendig enn innvendig fylling, ved at spunten i starre grad hadde blitt bayd
inn over massene. Lagmannsretten anser at dette er et poeng, men fastere fyllmasser ville samtidig gitt andre fordeler.
Det er uansett ikke klart hvilke tiltak som ville blitt iverksatt dersom tynnere, blatere bunnsediment og brattere
berghelning enn forutsatt hadde blitt avdekket for steinfyllingen ble utfart.

Tidsmessig foreld sdrbarheten far steinfyllingen, og fremstdr derfor som disponerende drsak. Som sitert foran fra P-
pilledom II, vil det ved samvirkende skadedrsaker nettopp kunne veere disponerende og utlesende drsaker. Hvis de

disponerende drsaker er nadvendige for G fremkalle skaden, vil ogsa de kunne vaere ansvarsbetingende.

[...] Den sarbarhet som foreld beror etter rettens syn pad mangelfull prosjektering. Tilsvarende er det lagmannsrettens

oppfatning at steinfyllingen og hdndteringen av den var utforelsesfeil "
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Begge parter matte derfor baere ansvaret med hver sin halvpart.
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2. Funksjonsfordeling i kontrakt - LF-2023-167273

2.1 Sakens bakgrunn og problemstilling

Frostating lagmannsrett avsa 7. mai 2024 dom i sak LF-2023-167273 mellom entreprengr GK Norge AS og
byggherre Naergysundet Kystservice AS.

Saken gjaldt sluttoppgjer etter ventilasjonsentreprise i prosjektet "Dokkhall Purkholmen". Kontrakten med

entreprengren var en totalentreprise basert pa standardkontrakten NS 8407.

Hovedspgrsmaletisakenvar om det foreld mangler ved ventilasjonsanlegget levert av entreprengr. Hvis
entreprengren fikk medhold i at det ikke foreld en mangel han var ansvarlig for, var entreprengrens krav pa
sluttoppgjer uomstridt.

2.2 Partenes anforsler

Entreprengren anfarte a ha levert et anlegg i trad med partenes avtale og at anlegget fungerte som forventet.
Etter entreprengrens syn hadde byggherren en detaljbeskrevet lgsning, der kun en liten del skulle prosjekteres
av entreprengren. Det var ogsa flere ytelser som etter hvert hadde blitt trukket ut av entreprengrens tilbud etter
byggherrens gnske.

Byggherren pa sin side anferte at anlegget ikke kunne brukes som forutsatt og at anlegget ikke oppfylte lov- og

forskriftskrav, og potensielt hadde helseskadelige konsekvenser.
2.3 Lagmannsrettens vurdering

totalentreprise. Det ble vist til at entreprengren, ved en totalentreprise, i utgangspunktet er ansvarlig for bade
prosjektering og utfgrelse. Lagmannsretten pekte deretter pa funksjonsfordelingsprinsippet, om at hver av

partene har risikoen for svikt pa eget funksjonsomrade.

En sentral uenighet mellom partene var om totalentreprengrens prosjekteringsansvar var begrenset som falge
av at byggherren hadde utarbeidet et detaljert konkurransegrunnlag. Byggherren hadde anfart at

entreprengren uansett hadde ansvaret for prosjekteringen som fglge av valgt entrepriseform.

For & avgjere dette foretok lagmannsretten en konkret vurdering av den avtalte risikofordelingeni

kontrakten. Utgangs punktet etter NS 8407 er at byggherren har risikoen for egen prosjektering, jf. punkt 24.1.1
dette prosjektet var det ikke omstridt at byggherren hadde utarbeidet et forprosjekt ved hjelp av egne
radgivere og at byggherren hadde krevet at navngitte produkter ble benyttet som, etter lagmannsrettens syn,

medferte at disse lgsningene ogsa Ia innenfor byggherrens funksjonsomrade.

Etter en naermere vurdering av konkurransegrunnlaget la lagmannsretten til grunn at konkurransegrunnlaget
ikke kun var en funksjonsbeskrivelse, men inneholdt klare og tydelige henvisninger til en detaljert beskrivelse
over hva som skulle prises og leveres. Det var imidlertid inntatt en egen bestemmelse i konkurransegrunnlaget
om entreprengrens ansvar for prosjekteringen. Der var det fremhevet at entreprengren skulle ha ansvaret for all

prosjektering, og at deler av prosjektet skulle utvikles/detaljeres og at fagentreprengren var ansvarlig for
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komplett leveranse. Det var ogsa papekt at IFC-modellen (byggherrens prosjektering fra forprosjektet) var
forutsatt priset og skulle videreutvikles.

Lagmannsretten presenterte deretter forprosjektet og konkluderte med at "dette forprosjektet kan [...] ikke forstds
som at forprosjektet har liten verdi og at ventilasjonsanlegget skal prosjekteres av entreprenaren, som anfort av NK.
Lagmannsretten mener at forprosjektet, seerlig IFC-modellen, er sentral og tilhgrer byggherrens funksjonsomrade.

Entreprengrens prosjektering er begrenset til en detaljering i den grad dette forutsettes eller er nadvendig."

For & nermere vurdere hvem av partene som hadde risikoen for manglene byggherren hadde anfart,
gjennomgikk lagmannsretten de anfgrte manglene settilys av beskrivelsene i
konkurransegrunnlaget/forprosjektet. Etter denne gjennomgangen konkluderte lagmannsretten med at det ikke

foreld noen mangler ved entreprengrens leveranse og at han hadde leverti trad med avtalen.

Lagmannsretten foretok deretter en vurdering avom entreprengren til tross for manglende
prosjekteringsansvar hadde brutt sin undersgkelses- og varslingsplikt ved ikke & ha reagert pa byggherrens

valg eller gitt rdd om a korrigere valgene underveis.
Lagmannsretten viste farst til NS 8407 punkt 14.3 om byggherrens formal:

"Kontraktsgjenstanden skal passe for de formdal som byggherren har med denne, og som totalentreprenaren var eller
matte veere kjent med da kontrakten ble inngdtt.

Valg av lesninger og materialer skal veere tilpasset forholdene pa stedet."

Lagmannsretten pekte pa at denne bestemmelsen ikke oppstiller noen undersgkelsesplikt eller sterkt
aktsomhetskrav.

Det ble deretter vist til at entreprengrens plikt til & gi rdd og veiledning gar sa langt forholdene tilsier, og at
dette matte avgjeres konkret. Lagmannsretten pekte deretter pa at veiledningsplikten ma sees i sammenheng
med graden av profesjonalitet pa byggherrens side. I dette prosjektet hadde byggherren vaert bistatt av en
rekke radgivere.

Etter en konkret gjennomgang av sakens bevis konkluderte lagmannsretten med at entreprengren heller ikke

kunne holdes ansvarlig pa grunn av brudd pa entreprengrens omsorgsplikter.
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3. «Nye Jordal Amfi» — 22-176713ASD-BORG/01

3.1 Sakens bakgrunn og problemstilling

Borgarting lagmannsrett avsa 23. april 2024 dom i sak mellom byggherren Oslo kommune og
totalentreprengren NCC Norge AS ("NCC") etter byggingen av Nye Jordal Amfii Oslo.

Ankesaken gjaldt flere av NCCs krav om fristforlengelse og vederlagsjustering, samt Oslo kommunes motkrav.
NCCs samlede hovedkrav for lagmannsretten var pa ca. kr 300 millioner, hvorav lagmannsretten tilkjente

ca. kr 170 millioner av dette kravet.

De mange kravene reiser ulike problemstillinger om en rekke forskjellige forhold. Av mer generell interesse,
som er vart fokus i dette nyhetsbrevet, var partenes uenighet om 15 %-grensen i NS 8407 pkt. 31.1. Denne
reguleringen, som ogsa er inntatt i NS 8405 og NS 8406, fastsetter at byggherren ikke kan palegge
entreprengren endringer ut over 15 % netto tillegg til kontraktssummen.

3.2 Partenes anfoarsler

NCC fremmet i prosjektet krav om reviderte rater basert pa at grensen for endringer var overskredet. Partene
var enige om at grensen gikk ved kr 64 041 419 (15 % av kontraktssummen). Partene var imidlertid uenige om, og
eventuelt nar, denne grensen ble passert. I forlengelsen var det derfor ogsa uenighet om hvilke

endringer/endringskrav som inngikk i beregningen, samt konsekvensene av at grensen var passert.
3.3 Nermere om rettens vurdering

Lagmannsretten presiserte innledningsvis det alminnelige utgangspunktet som gjelder nar bestemmelser i slike
standardkontrakter skal forstas; det ma foreligge sterke grunner for a fravike det tolkningsalternativet som

felger av en naturlig forstaelse av ordlyden, ogsa lestilys avde formal bestemmelsen skal ivareta.

Nar det gjelder hva som skal innga i beregningen, anfgrte byggherren at det bare skulle tas hensyn til "villede
endringer". Med dette siktet byggherren til endringer der byggherren har en reell valgmulighet. NCC, pa sin
side, anfarte at bestemmelsen ikke kunne tolkes sa snevert, og at alle "fysiske" arbeider matte innga i

beregningen.

Etter lagmannsrettens syn var det ikke noe ved begrepet "endringer" i NS 8407 pkt. 31.3 som tilsa at bare
"villede" endringer var omfattet. Lagmannsretten sluttet seg derfor til tingrettens premisser som presiserte at
enhver utfarelse som skiller seg fra kontraktens beskrivelse ma anses som en endring. Lagmannsretten
konkluderte derfor med at ogsa "uenskede" endringer og irreguleere endringer inngikk i beregningen av 15 %-

grensen.

Nar det gjaldt konsekvenser, anfarte NCC at entreprengren har rett til & nekte a utfere ytterligere tilleggsarbeid
dersom grensen er overskredet, og at entreprengren i en slik situasjon kan kreve hayere priser som et vilkar for
a utfare arbeidet. Kommunen anfgrte pa sin side at overskridelse av grensen gav entreprengren en
forhandlingsposisjon, men dersom entreprengrens eventuelle nye priser ikke ble akseptert, var det kontraktens

priser som gjaldt hvis entreprengren likevel valgte & utfere arbeidene.
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Etter lagmannsrettens syn var det klart at en entreprengr kan stille krav om hayere betaling for a gjere
endringsarbeider ettersom entreprengren ikke har noen plikt til & utfere endringsarbeider utover 15 %-grensen.
Byggherren kan, alternativt, engasjere en annen entreprengr, som ikke er bundet av kontraktens priser, til 4
utfere videre endringsarbeider dersom partene ikke blir enige. I saken mellom NCC og Oslo kommune var
imidlertid problemstillingen at partene ikke hadde blitt enige om reviderte priser far arbeidene ble iverksatt av
NCC. Lagmannsretten konkluderte, etter konkrete vurderinger, med at entreprengren i slike situasjoner kan kreve

"gjengs pris", dvs. byggherren ma betale det som arbeidet koster.

Videre konstaterte lagmannsretten at det relevante tidspunktet for nar et endringsarbeid skal tas med i
beregningsgrunnlaget avom 15 %-grensen er passert, er byggherrens bestilling, uavhengig avom det skjer
gjennom en endringsordre eller pa en annen mate. Det er imidlertid en forutsetning for nye priser at
entreprengren rent faktisk har varslet et krav om nye priser. Endringsarbeider pabegynt fer et slikt varsel om

nye priser, ma derfor fullfgres til opprinnelige priser.

Ivurderingen av konkrete endringskrav var partene enige om at rene tidsmessige krav, som for eksempel
lenns- og prisstigning og rigg og drift, ikke skulle inngad i beregningen. Partene var imidlertid uenige om visse

typer arbeid var & anse som endringer som kulle vaere med i vurderingen av 15 %-grensen.

Lagmannsretten fant, etter konkrete vurderinger, at opsjoner i kontrakten i dette tilfellet matte anses som
endringer som ogsa inngikk i beregningsgrunnlaget for 15 %-grensen. Tilsvarende ble ogsa andre konkrete
arbeider, herunder prosjektering for endringsarbeid, vurdert av retten a veere omfattet av

beregningsgrunnlaget.

Motsatt konkluderte lagmannsretten nar det gjaldt NCCs tilleggskrav for administrasjon. Lagmannsretten apnet
for atadministrasjon kan vaere ngdvendig for utfgrelsen av endringsarbeid, men gkt administrasjon i forlenget
byggetid kunne etter rettens syn ikke anses som en endring i seg selvirelasjontil 15 %-

grensen. Administrasjonen i det konkrete vederlagskravet ble av retten ansett som en tidsavhengig kostnad
som NCC skulle f& dekket, men som ikke kunne anses som en endring.

PDF Utvalgte dommer fra bygge- og_anleggsbransjen - Juni 2024.pdf

Page 10/ 10


https://norway.dlapiper.com/sites/default/files/node/field_download/Utvalgte%2520dommer%2520fra%2520bygge-%2520og%2520anleggsbransjen%2520-%2520Juni%25202024.pdf

