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I dette nyhetsbrevet gir konkurranserettsadvokatene i DLA Piper Norway innsikt i de seneste og
mest relevante avgjoerelsene fra EU, nasjonale domstoler og konkurransemyndigheter.
Nyhetsbrevet er ment a gi en kort og lettfattelig oppsummering av dagsaktuelle nyheter og trender

fra konkurranserettens verden, gjerne som et lett lesestoff til morgenkaffen. God lesning!
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I dag kunne konkurranserettsmiljoet vakne spent til utfallet av Norges forste fusjonssak som har
gatt helt til Hoyesterett. Hoyesterett har i likhet med Lagmannsretten kommet til at Konkurransetilsynets
oppkjgpsforbud i Schibsted/Nettbil ma oppheves. Etter & ha tatt saken gjennom samtlige norske rettsinstanser,
har Schibsted dermed endelig fatt grent lys for oppkjgpet som opprinnelig ble gjennomfarti 2019. Heyesterett
leggerisin avgjerelse til grunn at det er flere forskjeller pa selskapenes produkter, ikke minst en prisforskjell
som er betydelig. Hayesterett mener derfor at selskapenes produkter ikke opererer i det samme relevante
produktmarkedet, og at terskelen for inngrep ikke er nadd. Avgjerelsen kan leses i sin helhet her.

I pavente av en avgjorelse i Posten Norges seksmal mot deltakerne i det velkjente EU truck-
kartellet, og etter meieriprodusenten Tine har fremmet erstatningskrav for samme forhold, er det verdt a
merke seg at UK Competition Law Tribunal (CAT).i forrige uke demte til fordel for saksgkerne i EU-Kommisjonens
truck-kartellsak. Storbritannia har dermed fatt sitt forste vellykkede oppfelgingskrav mot en deltaker i truck-
kartellet. CAT fastslo at overtredelsen forarsaket et gkonomisk tap for saksgkerne i form av overprising, og

pala DAF Group a betale cirka 17,5 millioner pund i erstatning til Royal Mail og tre selskaper i BT Group-

konsernet, inkludert renter.

Lithuanian Railways removed rail track
to block competition
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https://www.domstol.no/no/hoyesterett/avgjorelser/2023/hoyesterett-sivil/HR-2023-299-A/
https://www.domstol.no/globalassets/upload/hret/avgjorelser/2023/februar/hr-2023-299-a.pdf
https://www.catribunal.org.uk/judgments/1284-royal-mail-1290t-bt-judgment-7-feb-2023

Bildet er hentet fra hjemmesiden til European Commision (Antitrust: Commission fines Lithuanian Railways €28 million

(europa.eu)

Prisen for det mest freidige fremstotet/misbruksform er naerliggende for Lithuanian Railways, for

demonteringen av deler av jernbanesporeti Litauen for & holde konkurrenter ute. Saken ble endelig avgjort i EU-

domstolen den 12. januar i ar, hvor retten stadfestet underrettens dom om & ilegge selskapet bot for brudd pa

konkurransereglene. EU-domstolen kom til at fijerningen av jernbanesporet ikke matte oppfylle de klassiske

Bronner-kriteriene (leveringsnekt), men at det var tilstrekkelig a vise at atferden begrenset konkurransen og
hindret tilgang pa markedet. Med andre ord ble fijerning av jernbanespor aven dominerende aktgrs side
behandlet som en egen misbruksform, lgsrevet fra og uavhengig av kriteriene som er knyttet til leveringsnekt.
Domstolen pekte sarlig pa at formalet med kriteriene for leveringsnekt er a oppstille rettferdig balanse mellom
effektiv konkurranse og pa den annen side avtalefrihet til det dominerende foretaket. Dette er ikke relevante
vurderingskriterier i en sak hvor nektelse av tilgang til kritisk infrastruktur som det dominerende foretaket

verken eier eller har finansiert, men som er betalt av offentlige midler.

EU-domstolen har i sak C-680/20 Unilever kommet med en viktig avklaring i kjelvannet av Intel-

saken, hvor det nd er klart at kriteriene nedfelt i Intel-saken, 0gsa skal anvendes for eksklusivitetsklausuler. Selv

om det ikke foreligger formal vs. virkning-vurdering i dominanstilfeller, legger EU-domstolen mer eller mindre
opp til at man ma ha tilstrekkelig klar empiri/erfaring med lignende misbruksatferd for & kunne legge til grunn at
atferden er egnet til G begrense konkurransen i strid med Artikkel 102 TFEU (forbudet mot misbruk av
dominerende stilling). Domstolen fremhever med andre ord enviss bevisterskel som nasjonale
konkurransemyndigheter ma innrette seg etter, sarlig gjelder det plikten til & underseke gkonomiske bevis som
eventuelt tilsier det motsatte.

Et stegisamme retning er en annen nylig avgjerelse fra EU-domstolen, HSBC Holdings vs. Kommisjonen

(C-883/19 P), hvor EU-domstolen annullerte underrettens avgjerelse om a ilegge selskapene bot for forsgk pa a
rigge Euribor-renter, som gir en referanseindeks for renter pa finansielle produkter. Avgjerelsen om atdet
foreld deltakelse i et kartell ble derimot staende. EU-domstolen annullerte boten pa bakgrunn av
uskyldspresumsjonen, manglende ivaretakelse av retten til forsvar, og utilstrekkelig begrunnelse; Kommisjonen
burdeisterre grad ha undersgkt nsermere selskapenes argumenter om at samarbeidet ikke var

konkurranseskadelig.
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https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_17_3622
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=91C0442969C4C704316B6037B1C62626?text=&docid=269143&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=10298
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf;jsessionid=5782121650B09B6B2285D5B93FF79392?text=&docid=43749&pageIndex=0&doclang=EN&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=9393
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230014en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230008en.pdf

Om privat handhevelse av konkurranseretten, kan det nevnes at EU-domstolen igjen har fastslatt at en
nasjonal domstol kan beordre utlevering av bevis i forbindelse med erstatningsseksmal knyttet til en pastatt
overtredelse av konkurranselovgivningen, selv om saksbehandlingen har blitt utsatt pa grunn av Kommisjonens
igangsetting av en etterforskning knyttet til samme overtredelse. Dette ble nylig fastslatti sak C-57/21 Regiolet,
somistore trekk bygger videre pa tilneermingen om sterre grad av innsyn/offentliggjering i C-163/21 PACCAR.
Avgjerende for omfanget av utleveringsplikten vil matte avgrenses etter forholdsmessighetsvurderingen, sa det
er grunn til & tro at spersmalet fortsatt vil veere gjenstand for diskusjon i rettssaker fremover for nasjonale
domstoler.

Barekraftdebatten fortsetter, og nd har ogsa CMA (Competition and Market Authority) kommet med sin
egen veiledning, pa hvordan bedrifter kan samarbeide om barekraft uten a havne i konflikt med
konkurranseregelverket. Ifelge direktgren selv, er CMA meget forngyde med muligheten Brexit har gitt dem til a
«take a fresh look at the guidance we give firms. This has given us the opportunity to go further than we have before in
providing reassurance and clarity [...]". De reviderte horisontale retningslinjene til CMA kan leses her. Ogsa Japan

har publisert utkast til retningslinjer (Green Guidelines) for hvordan selskaper kan samarbeide for

baerekraftformal uten a havne i konflikt med konkurransereglene. Spgrsmalet er nar det norske
konkurransetilsynet vil tarre a ta steget og aktivt og reelt veilede nzaeringslivet i hvordan tilsynet har tenkt a

vurdere grensene for baerekraftsamarbeid.

Trykk her for & motta vart konkurranseretts nyhetsbrev direkte i din innboks.
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https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2023-01/cp230005en.pdf
https://www.competitionpolicyinternational.com/uk-competition-watchdog-to-ease-rules-on-climate-change/
https://www.gov.uk/government/consultations/draft-guidance-on-horizontal-agreements
https://www.jftc.go.jp/en/pressreleases/yearly-2023/January/230118.html
https://norway.dlapiper.com/no/landing/newsletter-1

